SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 531/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost advokata

] _, -, vo veci namietaného poruSenia zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 78/2014
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. jula 2017

dorucena staznost' advokata |GGG _, - (dalej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 78/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol ustanoveny opatrenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 988/2012 z 2. novembra 2012 z dévodov podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku za obhajcu obvinene;j ||| | S Kcd'Zc obvinena
bola 12. maja 2015 prepustend z vykonu trestu odiatia slobody, okresny sud opatrenim

sp. zn. 2 T 78/2014 z 29. jina 2015 zrusil ustanovenie st'azovatel'a za obhajcu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ked’Zze disponoval informaciami o zdniku dovodov
povinnej obhajoby uz skor, vycislil si podanim doru¢enym okresnému sudu este
17. septembra 2014 odmenu za obhajobu obvinenej v stlade s § 553 Trestného poriadku

v celkovej sume 1 189,84 €.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze obvinena _ bola rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 78/2014 zo 17. septembra 2014 uznani za vinnua, avSak oznaleny
odsudzujuci rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 188/2014
zruSeny vo vyroku o treste a vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie. Vo vyroku o vine

je rozsudok okresného stidu zo 17. septembra 2014 uz pravoplatny.

Stazovatel sa ziadost'ou z 23. februara 2016 domahal od okresného stidu informacie,
preco o jeho vyuctovani z roku 2014 nebolo dosial’ sidom rozhodnuté. Okresny sud v ten
isty defi podanim stazovatelovi odpovedal, ze v predmetnej veci bol 25. janudra 2016
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému obvinenéd podala odvolanie, a po vypracovani rozsudku

,,bude z dovodu odvolania obzalovanej zaslany na Krajsky sud Trencin “.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze okresny sud mal od septembra 2014, resp. najneskor od
29. juna 2015 dostatok Casu rozhodnut’ o priznani odmeny za obhajobu. Poukazuje v tejto
suvislosti na skuto¢nost, Ze ide o jednoduchu vec, ktord Standardne patri do posobnosti

vysSich sudnych uradnikov. Tvrdi, Ze okresny sud svojou necinnostou v predmetnej veci,



ktora ,,nie je nicim ospravedinitelna*, porusil ,,moje pravo garantované v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | '« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, postupom Okresného
stdu Prievidza, G. Svéniho 5, Prievidza, v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/78/2014, bolo
porusené.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | oiiovi so sidlom |G

- priznava financné zadostucinenie vo vyske 500,-Eur, ktoré je Okresny sud

‘

Prievidza povinny vyplatit stazovatelovi... *

Svoju ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 €
stazovatel' oddvodiiuje pravnou neistotou, v ktorej sa nachadza, ked’ze odo dna ,,podania
navrhu na priznanie trov ex offo uplynulo priblizne 1035 dni“, ¢o mu ,,sposobuje
materidalnu i nematerialnu ujmu spocivajucu v tom, zZe musi neustale sledovat stav konania

a urgovat okresny sud na vydanie rozhodnutia a tym venovat cas, ktory mi nik nezaplati .
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje wultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zasad vyvoditelnych z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzati spiat, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia ozndmenia nevyhlasi, ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podrla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nec¢innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ senat nadriadené¢ho sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.
Ak zo strany stidu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne. Ak je staznost’
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pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud uréi primerant lehotu na uskuto¢nenie

namietaného tukonu.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde za ulinny pravny prostriedok,
ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje
ana ktorého pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitného predpisu (Trestného

poriadku).

Zo staznosti, ako aj z jej priloh mozno vyvodit, ze stazovatel’ nepodal st’aznost’

podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom stide (hoci v staznosti argumentuje



tym, Ze existuje ,,dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom... vo vyhotovovani sudneho

3

rozhodnutia “, pozn.), ktorou by sa domahal urCenia primeranej lehoty na uskuto¢nenie
pozadovaného ukonu — vydanie uznesenia o priznani odmeny a nahrady hotovych
vydavkov. V pripade, ak by okresny sud staznosti nevyhovel, bolo by jeho povinnostou
predlozit’ vec nadriadenému sudu, ktory by o staznosti pre necinnost’ rozhodol v zmysle

§ 55 ods. 5 Trestného poriadku do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.

Stazovatel’ teda nevyuzil pravny prostriedok ochrany jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktory mu osobitny predpis — Trestny poriadok G¢inne poskytuje a na
ktor¢ho pouzitie je opravneny. Navyse, ni¢ mu nebrani v tom, aby tento pravny prostriedok

ochrany svojich prav v su¢asnom Stadiu napadnutého konania vyuzil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid poznamenava, Ze podanie stazovatela
z 19. februara 2016 dorucené okresnému sudu 23. februara 2016 nemohol povazovat
za staznost’ na necinnost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ked'ze z jeho obsahu
vyplyva, Ze stazovatel’ v lom len ziada ,,... o informdciu, preco v pripade, ak su spisy
na OS Prievidza, nie je mozné rozhodnut o priznani trov obhajoby v sulade s ust.

§ 553 TP~

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



